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摘要: 通过 5 所研究型大学对 1616 位在读博士生、619 位博士生导师以及 131 位研究生教育负责人的
抽样问卷调查, 从指导形式、指导频率、指导影响三个方面探讨了当前我国博士培养过程中导师指导的现状
及存在的问题, 发现存在的不足有: 指导的方式较为单一、部分导师的指导缺乏针对性和实效性等。
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Analysis on the Problems of Doctoral Supervisors' Teaching in Doctoral Education:
Based on the Survey in Five Research Universities
WANG Wei- hong
(Research Institute for Higher Education Development, Xiamen University, Xiamen 361005, Fujian, China)
Abstract: Based on the questionnaire survey of 1616 doctors, 619 doctoral supervisors and 131 directors of
graduate education in 5 research universities, the paper analyzes the problems of doctoral supervisors' teaching
in our current doctoral education from the aspects of teaching methods, meeting frequency and influence of
teaching. It concludes that current doctoral education has deficiencies, such as monotonous teaching methods,
lack of relevance and effectiveness and etc.
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一、引言
统计数据显示 , 截至 2006 年 , 我国在校博士生总

















型大学对 1616 位在读博士生、619 位博士生导师以及
131 位研究生教育负责人的抽样问卷调查以及对其中
一所高校博士生的访谈, 从指导方式、指导频率、指导影
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表 1 五所大学 1567 名博士生所接受的指导方式调查统计
从总体上看 , 在五所大学共计 1616 份调查博士
生的有效问卷中 , 扣除不符合填写要求的缺失值75
个 , 剩下 1541 个有效调查数据。统计结果显示 , 目前
五所高校中 , 接受“单一导师制”指导方式的博士生所
占比例最高, 达 77.9%;“非单一指导制”的博士生仅占
22.1%, 其中又以“双导师制”居多 , 占 12.6%; 接受“指
导小组集体指导制的博士生数量相对较少( 见表 1) 。
从各学校情况看 , 本次调查的每一所大学都实行
了上述三种指导方式 , 只是不同指导方式在不同学校
实施的范围有所不同 , 如在大学 1 和大学 5, 接受单一
导师制的博士生占 80%以上 , 尤其是大学 5, 单一导师
指导制的百分比更是高达 90.5%, 非单一导师制的实
施空间极小。而在大学 2、大学 3 及大学 4, 接受单一
导师制的博士生比例有所下降, 尤其是大学 3, 其接受
双导师制的博士生所占比例高达 26.8%, 加上接受指
导小组集体指导制和其他指导形式的博士生 , 非单一
导师制的实行率更是接近 40%( 见表 2) 。但从总体来
看, 单一导师制仍是各高校当前实行的最主要的博士
生指导方式。
从各学科来看 , 5 个学科都在不同程度上实行了
上述三种指导方式 , 每个学科中 , 接受单一导师制的
博士生比例仍占绝大多数 , 百分比均超过 65%, 但其
间也存在一定的学科差异。其中, 人文、社会学科以及
理科博士生所接受的指导方式较为单一 , 几乎都是单
一导师制, 百分比分别高达 89.1%、89.0%和 81.3%, 接
受非单一导师制指导方式的博士生比例极小 , 均不足
20%( 见表 3) 。工科以及农医类的博士生, 所接受的指
导方式相比之下较为多元 , 农医类博士生中 , 接受双
导 师 制 和 指 导 小 组 集 体 指 导 制 的 博 士 生 合 计 达
34.2%, 为五个学科之最。
2.不同主体赞同的指导方式
在“您认为哪种指导方式更合理? ”的调查中 , 博
士生、博士生导师和研究生教育负责人共有 2097 人
有效填写了该项目。统计结果显示, 从总体上看, 仅有
712 人认为更合理的博士生指导方式是“单 一 导 师
制”, 占调查总数的 33.95%; 赞同非单一导师制为更合
理的指导方式的调查对象占了绝大多数 , 共有 1385
人, 百分比高达 66.05%。在非单一导师制指导方式中,
“ 指 导 小 组 集 体 指 导 制 ” 受 到 最 大 范 围 的 认 可 , 占
39.58%, 甚至超过了赞成“单一导师制”的比例( 见表




一导师制、双导师制、指导小组集体指导制 , 其中 , 单
一导师制的 实施率高达 77.9%, 非单一导师 制 仅 占
22.1%; 而博士生、博士生导师和研究生教育负责人所
赞同的指导方式依次为 : 指导小组集体指导制、单一
导 师 制 、 双 导 师 制 , 对 单 一 导 师 制 的 支 持 率 仅 为
33.9%, 非单一导师制的支持率高达 66.05%, 基本与当
前各高校实际实行的指导方式相悖。
从不同调查对象来看 , 情况也较为一致 , 博士生、
表 2 不同学校的博士生接受的指导方式调查统计
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持率均接近 50%( 见表 5) 。
由表 6 可以看出 , 从整体上看 , 除了人文学科
中 有 46.6%的 博 士 生 认 为“ 单 一 导 师 制 ”更 合 理 外 ,
其 余 学 科 中 的 大 部 分 博 士 生 均 认 为 “ 非 单 一 导 师
制 ”为 更 合 理 的 指 导 方 式 , 其 中 又 以 农 医 类 和 工 科
博 士 生 对“ 非 单 一 导 师 制 ”的 认 可 度 最 高 , 均 接 近
70%; 而在非单一导师制中 , 指导小组集体 指导制受
认可 的 程 度 最 高 , 农 医 类 博 士 生 对 此 一 项 的 认 可 度
甚至高达 44.4%。显然 , 从总体上看 , 各学科博士生
所 认 可 的 指 导 方 式 构 成 比 例 也 与 各 学 科 当 前 实 施
的各 指 导 方 式 构 成 比 例 不 符 , 现 实 中 单 一 导 师 制 占
绝大 多 数 , 而 博 士 生 认 可 的 指 导 方 式 却 更 多 为 非 单
一导师制。不同学科博士生导师的看法也与博士生
较 为 一 致 , 由 表 7 可 以 看 出 , 五 个 学 科 的 博 士 生 导
师 对“ 单 一 导 师 制 ”的 认 可 度 均 较 低 , 而 对“ 单 一 导
师 制 ”以 外 的 指 导 方 式 的 认 可 度 分 别 高 达 80.3%、
72.5%、72.1%、65.7%、62.1%, 均 大 大 超 过 了 赞 成 单
一 导 师 制 的 比 例 。在 两 种 非 单 一 导 师 制 中 , 与 博 士
生的认识相同 ,“指 导 小 组 集 体 指 导 制 ”方 式 的 认 可
度高于“双导 师 制 ”, 且 博 导 中 对 该 指 导 方 式 的 认 可
度 还 远 远 高 于 博 士 生 , 均 接 近 或 超 过 半 数 , 农 医 类














数约为 3.1 次; 一个月与导师交流不到 1 次的博士生
占 2.2%, 一半以上( 63.3%) 的博士生平均每月与导师
交流 1- 3 次左右, 有 34.4%的博士生平均每月与自己





交流机会不少 , 但有时往往是集体交流 , 针对性不强 ,
很多仅是流于形式 , 看似经常碰面 , 但真正讨论到学
术问题的机会并不多。造成上述情况的原因笔者认为
主要有二 , 一是导师的精力毕竟有限 , 他们在指导博
士生的同时还要指导硕士生 , 势必造成导师和博士生
见面的频率和指导效果的下降 , 结合本次问卷对师生
比的调查 , 可以发现 , 目前五所高校被调查的博士生
的导师所指导的在学博士生平均约为 6 名, 即博士生
的师生比约为 0.17, 64.3%被调查博士生的导师所指导
的在学博士生为 1- 6 名, 同时指导 6 名以上的比例也多
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( 三) 指导影响
在博士生培养的过程中 , 对博士生进行知识 传
授、指导博士生从事科研活动、与博士生探讨学术问













治学态度影响较大的比例更高达 91.0%( 见表 8) 。结
合访谈的情况来看 , 大部分博士生对导师的指导表示
满意 , 但也有相当一部分博士生提出导师应该更加尊
重博士生的劳动成果 , 当博士生参与导师的课题时 ,
导师应视博士生参与程度与贡献度情况给予博士生







响 , 但也存在一些体制上和人为因素上的弊端 , 需要
加以改进:







导师制”针对性强 , 导师与学生之间一对一 , 责任较为














( 二) 部分导师的指导频率偏低 , 指导缺乏针对性
和实效性 , 应适当控制导师指导的博士生数量 , 并建
立健全导师指导制度和考核制度。尽管问卷调查结果
显示 , 大部分博士生平均每月能与导师交流 3 次左
右, 但对博士生的访谈结果却反映交流的效果和针对
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生建立起良好的师徒关系 , 在培养过程中以身作则 ,
言传身教 , 将自己的专业知识、思维方式、治学态度、
科研作风等传授给博士生 , 提高他们的业务素质和治
学能力 ; 同时更为重要的是 , 作为导师 , 要懂得尊重博
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两校合并的努力已经成为现实了。2007 年 5 月 6
日, 在超过 8000 多名学生的家属和朋友面前, 在 UT
主校区为本科生和研究生举行了学位授予仪式。大约
一个月以后, 即 2007 年 6 月 1 日, 在 2000 多名家属和
朋友面前 , 将医学博士学位授予了 UT 医学院的 151
名 毕 业 生 。美 国 医 学 院 协 会 主 席 Darrel G. Kirch 是
2007 年学位授予典礼的致词者和 UT 医学院名誉博士
学位的领受者。在学位授予典礼开始前的招待会上 ,
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